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ZOEKENINFO OVER NJBVOOR AUTEURSCONTACTADVERTERENABONNEREN
Afl. 2004/43
en van de dominante bezigheden van de 'moderne' mens en van de door hem (of ondanks hem?) gecreëerde
organisaties is het meten. Meten van lengte, gewicht, kleuren, productie, orgasme, rijkdom, dodental, aanhang en,
zelfs, geluk. De nazi's namen de maat van het percentage arisch bloed, Rome telde het aantal aflaten en bezoeken aan
de mei-Maria-mis, de Sovjet-bureaucraten registreerden haast alles, zoals het aantal - overigens veelal onbruikbare -
per planperiode geproduceerde tractoren. Wij weten dat zij de verkeerde of secundaire zaken maten, dan wel het
verkeerde ermee deden. Tegenwoordig moet de politie een vooraf vastgesteld aantal bekeuringen uitdelen, de rechterlijke macht
een Â¥ aantal uitspraken doen, moeten de universiteiten een bepaald 'rendement' -de 'race-bul' - halen en is een gering aantal
moties en kamervragen per jaar uit democratisch oogpunt verdacht.
Ik meet, jij meet, hij meet, wij meten ..., opdat wij meer weten en - daardoor - beter weten en - dus - beter en rationeler handelen, en
vooral beter verantwoording kunnen afleggen, zoals dat heet. Aan wie wordt zelden gezegd.
De meetcultuur heerst alom en heeft ook de universiteiten geïnfecteerd. Gemeten worden, moeten of zullen worden: de kwaliteit van de
docent, die van de onderzoeker, die van beide in één persoon verenigd, het 'rendement' (in welke zin?) van vrouwen, van allochtonen,
van Nederlandse instellingen vergeleken met buitenlandse, van continentale met overzeese, van 'provinciale' met randstedelijke, van die
met een harde 'g' met die met een zachte. Zelfs het aantal vierkante meters per studentenfietsenstalling ontsnapt niet aan de aandacht
van de meetkundigen. Over dat alles en nog veel meer worden dikke, indrukwekkende rapporten geschreven, zó dik dat een half
ministerie - natuurlijk 'op afstand gezet' en met een andere naam - moet worden ingesteld om die rapporten te lezen en van commentaar
te voorzien. Vervolgens meten 'wij' de vermindering (zeldzaam) of vermeerdering (frequent) van de administratieve lasten en (blijven)
roepen: autonomie onder verantwoording en borging van kwaliteit of iets van dien aard.
Diverse (ex)hoogleraren, vaak gepromoveerd tot directeuren van een chic onderzoeks- of onderwijsinstituut, vinden dat meten
schitterend. Zij slaan aan het assessen, ranken, ontranken, deranken en wat voor ranken dan ook van collegae, vakgroepen,
'departementen', vakbladen, vakgebieden en al wat nog meer te bedenken is. Sommige visitatiecommissies zijn nog zo wijs om bij hun
bevindingen te beklemtonen dat deze ongeschikt zijn voor een vergelijkend oordeel. Maar het - in zijn beleid al jarenlang onnavolgbare -
ministerie van OCenW, ijverig nagepapegaaid door de pers, maakt van de rapporten van deze commissies onmiddellijk een - ander -
rapport, 'Kennis in kaart', op. Jantje (Leiden) krijgt een 6 -, Sjeng (Maastricht) een 6+. Daarmee is Jantje de slechtste en Sjeng de beste
universiteit. Op naar Maastricht dus.
Dit type beoordeling en rangschikking (van overheidswege) grenst voor een eenvoudig jurist als ik ben niet alleen aan het absurde, maar
ook aan onrechtmatig handelen. Waarom? Omdat ik noch binnen het topdepartement van OCenW, noch in de KNAW, NWO, de
universiteit, de faculteit of mijn eigen, eenvoudige sectie ooit een au sérieux te nemen persoon heb ontmoet, die in staat is een ook maar
enigszins 'objectief' oordeel te vellen over de 'kwaliteit' van een zusterfaculteit, een zusterinstelling of van daar werkzame individuen. Het
is met de wetenschap veelal net als met de kunst: een zeker basis-vakmanschap is vereist; wat er vervolgens uitkomt, is nauwelijks of



















oordeel op gronden berust, die voor de overgrote meerderheid van 'hun' groep valide zijn. Kunnen zij dat niet, dat moeten zij hun mond
houden. Bach 'is' geen betere componist dan Monteverdi of Rachmaninoff, ook al weet ik wie ik prefereer.
Dit alles doet niet af aan het feit dat er ook 'puin' bestaat. Het is nogal eens herkenbaar aan ondoorgrondelijk - en tegenwoordig ook
foutief - taalgebruik, aan zondigen tegen elementaire logica en aan de wanhoop van de met puinonderwijs en -onderzoek geconfronteerde
studenten. Het is ook te traceren aan de hand van frequente medewerking door 'onderzoekers' aan van overheidswege georganiseerde
en gesubsidieerde quick-scans en andere flut-onderzoekjes. Kortom, zij schurken vaak tegen de machthebbers en de bureaucraten aan,
of deze nu werkzaam zijn bij een ministerie zelf dan wel daaraan sterk gelieerde organisaties.
Een van de - voor mij - meest fascinerende aspecten van deze meetcultuur is, dat degenen die werkzaam zijn bij laag gewaardeerde
instellingen of hun onderdelen door de overheid - in ruime zin - desondanks regelmatig worden uitgenodigd om deel te nemen aan
overheidscommissiewerk, om op te treden als deskundige, om te adviseren en zelfs geschillen te beslechten. Hoe zit dat?, vraag je je
dan af. Zijn die genodigden toch beter dan zij worden afgeschilderd in de metingen, of kiest de overheid bij voorkeur als raadslieden
diegenen, die van nog lager allooi zijn dan zij zelf?
De meetwoede zal voorlopig wel blijven, zo niet toenemen, vrees ik. Ertegen strijden lijkt vechten tegen de bierkaai. Toch heb ik een
voorstelletje: moeten de maatnemers niet eerst een héél klein, ook taalkundig, examentje afleggen inzake de onderwerpen waarop zij hun
meetkundige activiteiten richten? Ik ben bereid zo'n pieptestje te maken, voor de Koningin, ministers, kamerleden, Knaffers, NWO-ers,
visitatoren, ambtenaren en wat dies meer zij. Als zij het beter doen dan mijn jonge medewerkers, trek ik dit verhaal onmiddellijk in en
schrijf een ander. Dat wordt dan echt maatwerk.
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